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Quách Mạnh Hào*

Bài viết này chỉ ra rằng thực trạng nợ xấu tại hệ thống ngân hàng Việt Nam là đáng lo ngại bởi

tỷ lệ nợ xấu được công bố cho thấy rằng tính trung bình hoặc là 60% số ngân hàng đã đối mặt

với rủi ro mất toàn bộ vốn hoặc toàn bộ hệ thống ngân hàng đã mất đi 60% vốn chủ sở hữu. Việc

tái cấu trúc hệ thống ngân hàng và đi kèm với đó là xử lý nợ xấu cần thiết phải nắm bắt được bản

chất rủi ro thực sự của hệ thống ngân hàng hiện nay là dùng tiền người này trả cho người khác.

Để làm được việc này thì cần thiết phải để cho các nguyên tắc thị trường chi phối mối quan hệ

giữa rủi ro và kỳ vọng lợi nhuận. Giải pháp nên được thực hiện mạnh mẽ và triệt để nên là chấp

nhận đồng ý phá sản các ngân hàng yếu kém. Các giải pháp trong bài viết này được đưa ra trên

cơ sở lấy ý kiến các chuyên gia bao gồm nhà nghiên cứu, hoạt động thực tiễn và thực thi chính

sách. Yếu điểm của bài viết này là số lượng chuyên gia được lấy ý kiến có thể không mang tính

đại diện cho số đông.

Từ khóa: Nợ xấu, mô hình Ponzi, hệ thống ngân hàng Việt Nam.

1. Đặt vấn đề

Trong thời gian qua, nợ xấu là một chủ đề được
quan tâm thảo luận nhiều trong đời sống kinh tế Việt

nam, từ các cuộc họp quốc hội cho tới các diễn đàn
trao đổi của các trang báo điện tử. Một điểm đáng

chú ý trong các tranh luận nêu trên là mặc dù việc
nợ xấu xuất hiện là điều ai cũng đồng tình, nhưng

con số chính xác về việc nợ xấu là bao nhiều thì
dường như không ai có thể đưa những khẳng định.
Việc không rõ nợ xấu là bao nhiều thường tạo ra

những khó khăn cho việc đưa ra các ý kiến đóng góp
về mặt giải pháp cũng như thực hiện. 

Một vấn đề khác cũng khá quan trọng là trong khi
hầu hết các tranh luận đều cho rằng các con số nợ
xấu cao là xấu, thì phần lớn lại chưa chỉ ra một cách

rõ ràng rằng mức độ nợ xấu đó nguy hiểm ở mức độ
nào khi so sánh với dư nợ, so sánh với vốn chủ sở

hữu của ngân hàng – những biến số quan trọng thể
hiện sự an toàn của hệ thống. Tương tự như vậy,

cũng rất ít các nghiên cứu thể hiện những đánh giá
sâu về bản chất rủi ro hoạt động của hệ thống ngân

hàng Việt Nam hiện nay và tại sao nó lại có thể tồn
tại được.

Giải pháp cho việc xử lý nợ xấu cũng là một câu

chuyện thú vị bởi mỗi chuyên gia khi được hỏi đều
đưa ra những ý kiến khác nhau và dường như không

ai giống ai. Điều này sẽ trở nên không hữu ích bởi
những ý kiến khác biệt như vậy thường dẫn tới việc
thực thi sẽ không theo bất cứ một định hướng nào.

Cách tiếp cận tốt hơn cho vấn đề này cần thiết phải
là một bộ tiêu chí được chuẩn bị sẵn và các chuyên

gia cần cho ý kiến về lựa chọn của mình đối với
những câu hỏi then chốt.

Với những suy nghĩ nêu trên, bài viết này đưa ra
ba câu hỏi và đi tìm câu trả lời cho cả ba câu hỏi đó
thông qua phân tích số liệu thực tiễn và bảng câu hỏi

dành cho chuyên gia. Bài viết này sẽ đưa ra những
lập luận để trả lời cho các câu hỏi về mức độ nguy

hiểm của nợ xấu, mô hình kinh doanh ngân hàng đã
rủi ro như thế nào để dẫn tới nợ xấu và cuối cùng là

những giải pháp được các chuyên gia đồng tình
nhiều nhất trong việc xử lý vấn đề nợ xấu. 

2. Nợ xấu và mức độ nguy hiểm

Các ngân hàng thương mại Việt Nam trong một
thời gian dài huy động tiền của dân (những người

gửi tiền) để thực hiện các dự án đầu tư không hiệu
quả. Theo nghiên cứu của Quách Mạnh Hào (2012),
một trong những điểm yếu quan trọng của hệ thống

ngân hàng Việt Nam thời gian qua là việc các ngân
hàng huy động ngắn hạn để cho vay dài hạn vào các

dự án được cho là sân sau của các ông chủ ngân
hàng, đặc biệt là bất động sản và chứng khoán,
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nhưng không được định giá một cách đúng và đủ,
dẫn tới việc ngay khi các thị trường này gặp khó
khăn, các khoản cho vay này trở thành nợ xấu. 

Nợ xấu thực ra là điều bình thường trong hoạt

động ngân hàng. Nhưng nợ xấu ở quy mô nào lại là
điều có ý nghĩa để đưa ra những đánh giá đúng. Thật
tiếc, tại Việt Nam, nợ xấu ngân hàng hiện nay chiếm

tỷ lệ bao nhiêu vẫn là điều không rõ. Nếu giả định
lấy theo Ngân hàng nhà nước khi Thống đốc
Nguyễn Văn Bình trả lời trước Quốc hội tháng
11/2012 thì con số này vào khoảng 8,8% trên tổng

dư nợ 2,7 triệu tỷ đồng, tức là khoảng 237.600 tỷ
đồng trong khi số trích lập dự phòng rủi ro chưa sử
dụng đến tháng 8/2012 khoảng 80.000 tỷ đồng. Vậy

con số nợ xấu này nói lên điều gì?

Ngoài những hệ quả khác, hai hệ quả trực tiếp
thường được để ý là khả năng mất vốn và hiệu quả
hoạt động. Căn cứ vào số liệu năm 2010 của 41

ngân hàng có số liệu, tổng vốn chủ sở hữu là
267.066 nghìn tỷ đồng trong khi tổng dư dư nợ vào
khoảng 1.912.158 tỷ đồng, tương đương tỷ lệ vốn

chủ sở hữu so với dư nợ bằng 13,97%. Nhìn vào số
liệu năm 2011, tổng giá trị vốn chủ sở hữu của 40
ngân hàng có số liệu theo dõi là 314.361 tỷ đồng

trong khi tổng dư nợ là 2.198.270 thì tỷ lệ vốn chủ
sở hữu so với dư nợ ước chừng khoảng 14,3%. Hoặc
số liệu năm 2012 từ mẫu 33 ngân hàng quan sát cho

thấy vốn chủ sở hữu là 300.655 tỷ so với 1.912.921
tỷ đồng dư nợ, tức là khoảng 15%. Nói cách khác,
các con số thống kê cho thấy nhìn chung tỷ lệ vốn
chủ sở hữu so với tổng dư nợ vào khoảng 14-15%

trung bình cho cả hệ thống ngân hàng. Con số này
chỉ cao hơn một chút so với tỷ lệ nợ xấu, nghĩa là nợ
xấu chỉ cần tăng tới 14-15% là hệ thống ngân hàng

đã có nguy cơ mất toàn bộ vốn. Hoặc cách nói khác
cũng có ý nghĩa tương đương là hiện tại hệ thống
ngân hàng đã chịu rủi ro mất tới hơn 60% vốn hoặc

hơn 60% ngân hàng chịu rủi ro mất toàn bộ vốn nếu
việc hạch toán diễn ra theo đúng số nợ xấu được
công bố. 

Nếu nhìn vào hiệu quả hoạt động, mặc dù được

tin một cách rộng rãi rằng các ngân hàng Việt Nam
thường không báo cáo nợ xấu một cách chính xác,
những số liệu về lợi nhuận sau thuế công bố và chi

phí dự phòng bao gồm dự phòng nợ xấu là rất đáng
suy nghĩ. Theo số liệu ở bảng 1, chi phí dự phòng
rủi ro chiếm một tỷ trọng tương đối lớn so với lợi

nhuận sau thuế của các ngân hàng quan sát. Cụ thể,
năm 2008 chi phí dự phòng là 17 nghìn tỷ so với lợi
nhuận sau thuế là 17,8 nghìn tỷ, năm 2009 là 12,4

so với 26,7 nghìn tỷ, năm 2010 là 18,4 và 34 nghìn
tỷ, năm 2011 là 28,4 so với 40,4 nghìn tỷ vằ đặc biệt
năm 2012 là 25,2 so với 27,2 nghìn tỷ. Mặc dù con
số tuyệt đối là không quan trọng do số lượng mẫu
ngân hàng thống kê khác nhau, nhưng con số tỷ
trọng thì rất có ý nghĩa. 

Cụ thể, số liệu chỉ ra rằng tại các năm tài chính cụ
thể, chi phí dự phòng chiếm từ 30 đến 95% lợi
nhuận sau thuế. Nghĩa là nợ xấu mặc dù có thê chỉ
chiếm khoảng vài % dư nợ, nhưng nó lại là quá
nhiều khi so với lợi nhuận sau thuế, tức là giá trị cổ
động. Đặc biệt, nếu chúng ta để ý rằng năm 2008 là
năm khó khăn đỉnh điểm gần nhất của kinh tế Việt
Nam, thì chúng ta sẽ thấy rằng nếu lịch sử lặp lại, tỷ
trọng nợ xấu so với lợi nhuận sau thế của năm 2011
chỉ là những con số được che giấu, và dự phòng nợ
xấu năm 2012 sẽ là con số rất lớn so với lợi nhuận

sau thuế (25,2 nghìn tỷ so với 27,2 nghìn tỷ). Thực
tế bị che giấu này cũng đã được nhìn thấy thông qua
các con số nợ xấu được công bố nhiều lần trong năm
2012 theo chiều hướng tăng dần. Con số công bố tại
thời điểm quý 3/2012 là 8,8%. Nói một cách khác,
hiệu quả hoạt động ngân hàng và hoạt động ngân
hàng hiện nay là quá rủi ro do dự phòng, mặc dù đã
được che giấu, vẫn thường xuyên chiếm tỷ trọng cao
so với lợi nhuận có thể làm ra. 

3. Mô hình Ponzi và những hệ quả

Tình trạng nợ xấu nêu xuất phát từ mô hình kinh
doanh ngân hàng quá rủi ro trong một thời gian dài
(Quách Mạnh Hào, 2012) làm người ta liên tưởng
tới mô hình lừa đảo đa cấp Ponzi nổi tiếng thế giới.
Mô hình Ponzi được sử dụng để ám chỉ hình thức
kinh doanh lừa đảo, trong đó kẻ bày trò là người thu
tiền của người này để trả cho người kia mà không
thực hiện bất cứ một hoạt động đầu tư sinh lời nào.
Mô hình Ponzi sẽ khó bị phát hiện nếu người cũ
không rút ra và người mới cứ gửi tiền vào. Trong

một sự so sánh khập khiễng nhưng chân thực, nếu
người bày trò dù có thực hiện hoạt động đầu tư và
thua lỗ nhưng không thông báo cho những người
gửi tiền và vẫn tiếp tục cam kết trả tiền cho họ, thì
điều đó cũng tương tự mô hình Ponzi kinh điển.

Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng các ngân hàng bị
sa lầy vào các dự án dài hạn phát sinh nợ xấu và do
vậy không thể dùng tiền đầu tư để hoàn trả cho các
khoản tiền gửi đến hạn. Một cách truyền thống, họ
buộc phải thực hiện việc huy động tiền của người
này để trả cho người kia bằng mọi giá, đẩy cuộc đua
lãi suất lên cao và làm cho thị trường liên ngân hàng
trở thành nơi kinh doanh béo bở cho một số ngân
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hàng lớn. Các ngân hàng nhỏ không ngại trong cuộc
đua này bởi họ được đảm bảo tương lai rằng sẽ
không có ngân hàng nào phá sản. Hành động bảo
lãnh vô tình tạo ra môi trường tuyệt với khuyến

khích các hành vi rủi ro trong nền kinh tế. Và như
chúng ta đã thấy trong năm 2011 và cả nửa đầu
2012, nhiều ngân hàng bằng mọi giá huy động lãi
suất cao, người gửi tiền chỉ quan tâm tới lãi suất mà
bỏ qua đánh giá rủi ro, và hệ thống ngân hàng tồn
tại một thị trường trung gian trong đó các ngân hàng
lớn kinh doanh đối với các ngân hàng nhỏ hơn, làm
tăng chi phí đối với người đi vay cuối cùng trong
nên kinh tế. 

Mấu chốt của vấn đề năm ở nghịch lý kinh tế là
kỳ vọng lợi nhuận cao gắn liền với chấp nhận rủi ro

cao đã không được tôn trọng. Nói các khác, người
gửi tiền vì được đảm bảo rằng sẽ không ngân hàng
nào bị phá sản sẽ chỉ chọn ngân hàng nào có lãi suất
cao để gửi làm cho mặt bằng lãi suất không thể giảm
được dù Ngân hàng nhà nước đã quyết tâm thực
hiện bằng các biện pháp hành chính giữ trần lãi suất
ở mức thấp. Các ngân hàng cũng đồng thời áp đặt
các mức lãi suất cho vay ra nền kinh tế cao hơn để
trang trải chi phí dự phòng nợ xấu, đẩy gánh nặng

lên xã hội. Hậu quả là, mặt bằng lãi suất cho vay
thương mại ra nền kinh tế có những thời điểm lên
tới 25-30%, lãi suất huy động lên tới 18-20% và các
báo cáo khác nhau đưa ra các con số về doanh
nghiệp nhỏ phá sản tới 70%, các đường dây tín dụng
đen bị đổ bể.

Ngoài mặt bằng lãi suất khó có thể giảm, tình
trạng nợ xấu đáng lo ngại cũng tạo ra hiệu ứng “suy
giảm tín dụng” do việc các ngân hàng lo ngại rủi ro
tăng thêm từ việc cho vay thêm. Tác động này được
trình bày trong nhiều nghiên cứu, chẳng hạn như

của Murphy (2009) hay Brunnermier (2009). Nhiều
bằng chứng thực nghiệm cho thấy khi khó khăn
thanh khoản xảy ra, các ngân hàng thường dè dặt và
có xu hướng giữ lại nhiều vốn hơn bình thường,
nghĩa là không không khuyến khích cho vay thêm
do e ngại về khả năng tiếp cận thị trường vốn trong
tương lai cũng như khả năng gia tăng nợ xấu. Điều

này thường sẽ bị làm trầm trọng hóa do yếu tố tác
động hệ thống và khả năng tháo chạy khỏi các tổ
chức tài chính như đã thấy trong cuộc khủng hoảng
2007-2008 (Brunnermiar, 2009).

Bên cạnh lãi suất cao là hiện tượng suy giảm tín
dụng, tương tự như những nghiên cứu thực nghiệm
được nêu ở trên. Cụ thể, mặc dù chính phủ liên tục
khuyến khích tín dụng, ngân hàng nhà nước áp đặt
các mức trần lãi suất huy động ở mức thấp và nâng
chỉ tiêu tăng trưởng tín dụng cho nhiều ngân hàng,
tăng trưởng tín dụng chung trong nền kinh tế trong
8 tháng đầu năm 2012 chi tăng 1,4% với nhiều
tháng trước đó liên tục âm. Chỉ tiêu tăng trưởng tín
dụng năm 2012 được đặt mục tiêu ở mức 15-17%
nhưng khó lòng có thể đạt được do tình trạng suy
giảm tín dụng tự nguyện bởi chính các ngân hàng. 

Có thể nói rằng, bức tranh hệ thống ngân hàng
Việt Nam trong thời gian vừa qua được vẽ bởi
những đặc điểm cơ bản sau: các ngân hàng huy
động ngắn hạn cho vay dài hạn một cách lỏng lẻo do
các quan hệ chồng chéo và công ty con cháu đã dẫn
tới nợ xấu. Điều này đã ảnh hưởng nghiêm trọng tới
khả năng sinh lời lành mạnh của toàn hệ thống,
đồng thời gây áp lực lên khả năng thanh khoản. Do
vậy, các ngân hàng buộc phải chạy đua lãi suất để
tồn tại và áp đặp chi phí lên xã hội. Nhà nước đã vô
tình tiếp tay cho quá trình trên bằng tuyên bố không
cho ngân hàng nào phá sản. Khi lãi suất và nợ xấu
tăng đến một mức độ báo động, tình trạng suy giảm
tín dụng xảy ra càng làm cho nợ xấu thêm trầm
trọng.

4. Giải quyết nợ xấu 2013-2015 như thế nào

Giải bài toán nợ xấu không hề đơn giản và tốn phí
về mặt tài chính và thời gian cũng là điều khó lường
trước mặc dù đã có nhiều kinh nghiệm được thực
hiện tại các quốc gia khác. Trong kỳ họp Quốc hội
tháng 11/2012, Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng nêu
quyết tâm xử lý nợ xấu đến cuối năm 2015 chỉ còn
ở mức 3-4%. Lộ trình 3 năm kể từ hiện tại để giải
quyết nợ xấu quả thực không dễ dàng bởi các chiến
lược và kế hoạch thực hiện tổng thể chưa thực sự rõ
ràng mặc dù những tranh luận xung quanh các vấn
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đề thành lập công ty mua bán nợ xấu hay các giải
pháp sáp nhập ngân hàng đã được nói tới nhiều hơn. 

Dưới con mắt của giới học giả, dù Chính phủ xử
lý nợ xấu theo chiến lược nào thì đó vẫn thường là

một lựa chọn không tối ưu về mặt lý thuyết nhưng
hợp lý trong bối cánh kinh tế tại thời điểm thực hiện.

Trong phần tiếp theo của bài viết này, tác giả không
tham vọng đi sâu phân tích các giải pháp xử lý nợ

xấu cũng như các kinh nghiệm từ các quốc gia trên
thế giới – điều mà đã có quá nhiều học giả viết và

bình luận – mà tập trung vào nhìn nhận quan điểm
chung của các chuyên gia trong nước về những điểm

chính yếu với niềm tin rằng quan điểm của họ sẽ đại
diện cho những gì sẽ diễn ra trong quá trình tái cấu

trúc và giải quyết nợ xấu ngân hàng thời gian tới.

Để thực hiện được điều này, tác giả đã sử dụng

kết quả điều tra dựa trên phương pháp nhóm tập

trung gồm 20 chuyên gia, trong đó có 07 chuyên gia

nghiên cứu, 03 nhà hoạch định chính sách, 02 lãnh

đạo cao cấp ngân hàng thương mại nhà nước và 08

lãnh đạo cao cấp ngân hàng thương mại cổ phần.

Các chuyên gia này được phỏng vấn dựa trên một số

câu hỏi được cấu trúc sẵn với mục tiêu tạo ra được

quan điểm theo số đông về những vấn đề cần nghiên

cứu. Nhóm câu hỏi được thiết kế theo hướng lựa

chọn sự ưa thích đối với mỗi giải pháp và người

được phỏng vấn sẽ lựa chọn theo 4 mức độ, với mức

độ 3 và 4 thể hiện mức độ ưu thích cao hơn và nhóm

1 và 2 thể hiện mức độ ưa thích thấp hơn. Kết quả

nghiên cứu sau đó đã được trao đổi thông qua các

tranh luận tại các buôi thảo luận mở trước khi đưa

ra kết luận cuối cùng.

Hình 1: Ý kiến về giải pháp cho nợ xấu

Nguồn: Đại học kinh tế (2012)

Hình 2: Ý kiến về mô hình sáp nhập ngân hàng

Nguồn: Đại học kinh tế (2012)
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Nguồn: Đại học kinh tế (2012)

Hình 3: Ý kiến về tăng vốn cho ngân hàng

Nguồn: Đại học kinh tế (2012)

Hình 4: Ý kiến về việc cần làm sớm

Dựa trên kết quả nghiên cứu, những điểm sau đây

được chúng tôi tìm thấy là đáng chú ý để thực hiện

thành công việc giải bài toán nợ xấu và tái cấu trúc

hệ thống ngân hàng:

Thứ nhất, các chuyên gia thể hiện sự đồng tình

với việc nên để các ngân hàng yếu kém, có vấn đề

về thanh khoản, nợ xấu, mất vốn được phá sản với

trên 75% chọn mức 3 và 4 trong khi không ưa thích

việc Chính phủ bỏ tiền ra cứu hệ thống ngân hàng

(trên 70% chọn 1 và 2) (xem Hình 1). Điều này là

một điểm thực sự đáng tranh luận bởi nó trái với

quan điểm của ngân hàng nhà nước là không để một

ngân hàng nào phá sản. Tuy nhiên, quan điểm này

phù hợp với nguyên lý rủi ro và lợi nhuận kỳ vọng

và sẽ giải quyết được dứt điểm mô hình Ponzi kể

trên.

Khi giải pháp sáp nhập được thực hiện, các

chuyên gia ưa thích việc sáp nhập để các ngân hàng

có lĩnh vực hoạt động giống nhau (77% chọn 3 và

4) hơn là việc ngân hàng tốt sáp nhập với ngân hàng

yếu (35% chọn 3 và 4) (xem Hình 2). Điều này là

điểm quan trọng bởi lâu nay, giới chuyên gia và học

giả thường mới chỉ bàn tới việc vấn đề yếu và mạnh

của ngân hàng trong sáp nhập mà gần như không đề

cập tới sự tương thích về mô hình kinh doanh và tổ

chức.

Trong trường hợp các ngân hàng phải thực hiện

tăng vốn, giải pháp ưa thích là tăng room cho nhà

đầu tư nước ngoài (trên 80% chọn 3,4) và sau đó là

sự tham gia vốn đối ứng của Nhà nước trong quá

trình này (75% chọn 3,4) (xem Hình 3). Trong khi

việc ủng hộ sự tham gia của giới đầu tư nước ngoài

vào hệ thống ngân hàng không phải là vấn đề mới,

thì thật ngạc nhiên là các chuyên gia cũng cho rằng

cần có sự tham gia nhiều hơn của nhà nước vào quá

trình này. Điều này có lẽ là hệ quả của việc sự thất
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vọng với việc các ngân hàng tư nhân tự do tự tác tạo
ra mô hình kinh doanh quá rủi ro cho nền kinh tế.

Các chuyên gia cho rằng để thực hiện tái cấu trúc
ngân hàng và giải quyết nợ xấu, việc cần làm trước
mắt lần lượt là xác định được nợ xấu (35%), tăng
vốn tự có (26%) và cải thiện lòng tin của dân chúng
với hệ thống ngân hàng (22%) (xem Hình 4). Việc
xác định được nợ xấu bao gồm mức độ, nguyên
ngân và thực hiện phân loại là điều cần thiết phải
thực hiện được trước khi việc tăng vốn và cải thiện

niềm tin của dân chúng xảy ra.

Về chiến lược dài hạn, cả 4 giải pháp đều nhận

được sự đồng tình gần như tương đương nhau (22-
25%) (xem Hình 5) về những ưu tiên trong dài hạn,
bao gồm tăng cường vai trò của hệ thống bảo hiểm
tiền gửi, xây dựng hành lang pháp lý cho vấn đề phá
sản ngân hàng, tăng cường khả năng giám sát của

ngân hàng nhà nước và cải thiện thổng lệ về quản trị
doanh nghiệp tại các ngân hàng thương mại. Sự tăng
cường vai trò của hệ thống bảo hiểm tiền gửi là một
điểm đáng chú ý bởi nó cho thấy nhận thức thay đổi
về bảo hiểm rủi ro cho các hoạt động ngân hàng vốn
lâu này quá quen với các chỉ tiêu lợi nhuận.

Đối với việc thực chiến lược tái cấu trúc và giải
quyết nợ xấu hiện tại, các chuyên gia cho rằng cả 4
nhân tố sau đây đề đóng vai trò tương đương (22-
25%) (xem Hình 6) gây lo ngại tính không hiệu quả

của quá trình: không xác định được nợ xấu của hệ
thống ngân hàng, Chính phủ gặp khó khăn về tài
chính, dân chúng thiếu niềm tin vào hệ thống đi kèm
với lo sợ đổ vỡ hệ thống, và thiếu hành lang pháp lý
cho việc thực hiện xử lý, giải thể hay sáp nhập
doanh nghiệp. 

Từ những phát hiện trên đây, bức tranh chung mà

Hình 5: Ý kiến về việc làm dài hạn

Nguồn: Đại học kinh tế (2012)

Hình 6: Ý kiến về khó khăn chính hiện nay

Nguồn: Đại học kinh tế (2012)
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các chuyên gia vẽ ra cho quá trình tái cấu trúc và
giải quyết nợ xâu ngân hàng có mô tả như sau: phải
xác định được mức độ và nguyên nhân của nợ xấu
trước khi thực hiện và sẵn sàng cho việc phá sản
một số ngân hàng yếu kém; sau đó, sáp nhập các
ngân hàng nên được thực hiện theo tiêu chí sự hòa
hợp về mô hình kinh doanh hơn là chỉ căn cứ vào
yếu tố mạnh- yếu; đồng thời, việc tăng vốn cho các
ngân hàng nên được thực hiện thông qua tăng room
cho nhà đầu tư nước ngoài hoặc sự tham gia của
Nhà nước; khó khăn lớn nhất cho quá trình tái cấu
trúc là vấn đề xác định nợ xấu và năng lực tài chính
của chính phủ trong khi để thành công về mặt dài
hạn cần một chiến lược tổng thế tạo hành lang pháp
lý đối với vấn đề giải thể và phá sản ngân hàng cũng
như nâng cao vị thế của bảo hiểm tiền gửi và khả
năng giám sát của ngân hàng nhà nước.

5. Kết luận

Trong bài viết này, tác giả đã trình bày ba thảo

luận nhỏ nhưng có mối quan hệ mật thiết về vấn đề

giải quyết nợ xấu trong ngân hàng, một chủ đề đang

được quan tâm rộng rãi hiện tại. Trong phần đầu

tiên, tác giả đã chỉ ra rằng nợ xấu đang ở mức độ

nguy hiểm chứ không chỉ đơn giản là một điều bình

thường của hệ thống ngân hàng. Trong phần thứ hai,

tác giả đã nhìn nhận lý do quan trọng dẫn tới nợ xấu

ngân hàng chính là mô hình kinh doanh quá rủi ro

của hệ thống này. Và trong phần thứ ba, tác giả đã

đưa ra những ý kiến chuyên gia trong việc xử lý nợ

xấu ngân hàng. Thông điệp quan trọng nhất tác giả

muốn đưa là nhận thức về việc chấp nhận phá sản

một số ngân hàng yêu kém trước khi thực thi các

giải pháp khác.
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The current status of bad debt issues in Vietnam

Abstract:

This paper has indictaed that the bad debt problems in banking system in Vietnam are worring as the bad
debt ratios announced show on average either 60% of banks have been facing with losing their equities or
the whole banking system has lost some 60% of their equities. The banking restructuring policies accom-
panied by solutions to bad debt problems must recognize the nature of the risk that banks have used money
from new depositors to pay for money withdrawn from old depositiors. To solve this risk, it is essential to
let the market principles to determine the risk and return relationship. The top solution based on opinions
from experts is to force some weak banks to go bankrupt. Recommendations in this paper are based on a
survey which comprises of researchers, practitioners, and policy makers. The weakness of this paper could
be the number of participants in the survey. 


